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大地震海嘯連環冷卻水系統故障 


 

反應爐3號的毀損 


 

燃料棒無法及時降溫 

氫氣高壓與水蒸氣高溫高壓 


 

氫爆、中子外洩 


 

1,2號連鎖反應 
1號也爆炸燃燒 
 

輻射外洩 

無使用硼酸及時吸收中子 

? 
水位下降 
洩壓困難 

推測機制： 



鈽239Pu 鈾235U 

1.舊式核廠 新式(第三代) 

2.成本高2~3倍 

3.最落後 

4.能源低 

5.最危險 

6.可發展成核武? 

反應爐3號原料含有鈽 ? 

鈾 鈽 
至少2天/負載量 

為何不直接使用硼酸來終止災難? 

哪怕他們只擔心這樣會毀掉他們策劃許久的核武原料? 

日本37萬平方公里，卻修建了57個核電廠? 
                     (佔總發電30%  儲備電力>30%) 
台灣3.6萬平方公里，目前3座核電廠   
                     (佔總發電17%  儲備電力~25%) 
 
 

<從日本的例子反觀台灣> 







「只顧眼前的心態才是導致
 日本核災的根本原因」 
 --- 反省科技風險與能源前景 

日本的核災的原因，不只是表面上的地震問
題而已。比較長遠與深入的原因是我們面對
科技風險時的處理心態與應變邏輯。 
 
通常我們在估計風險時，只會盤算經濟的考
量和社會正常運作下的情況。但是這種邏輯
忽略了風險的程度是沒有上限的。 
 
日本的核電廠設計時考慮到地震的強度是
8.2(當時8.8)，也忽略了強烈的海嘯高度。為
什麼只有這樣的門檻？因為如果把安全標準
再提高的話，核能發電就會昂貴到不符合經
濟效益。 
 
發展再生能源、綠色能源：風力、潮汐、地
熱、皮皮皮皮卡丘!?……………。 



感謝各位!!! 

天佑日本~ 


